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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci szacunkowej ponizej kwot okreSlonych w tresci przepisu art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku- Prawo zamédwien publicznych (Dz.U.2004r. Nr 19 poz. 177) przedmiotem, ktérego
jest Montaz, dzierzawa 5 zbiornikdw na gaz, dostawa i $wiadczenie ustug dystrybucji gazu na potrzeby
Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Janowie

W odpowiedzi na protest z dnia 7 grudnia 2009 r., w ktdérym zarzucajq Panstwo naruszenie przepisdéw
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 podczas wyboru najkorzystniejszej oferty w prowadzonym
postepowaniu na ,Montaz, dzierzawe 5 zbiornikdw na gaz, dostawa i $wiadczenie ustug dystrybucji
gazu na potrzeby Zespotu Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Janowie”, niniejszym uprzejmie
informuje, iz po wnikliwym rozpatrzeniu podniesionych zarzutéw oraz zawartego w protescie
uzasadnienia, protest oddalam.

UZASADNIENIE

Wykonawca GASPOL SA przytaczyt sie do postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajacego
wnoszac rowniez o oddalenie protestu w catosci.

Przywotany przez Panstwa przepis art. 24 ust. 2 pkt 3, nakazuje wykluczenie wykonawcow z
postepowania o udzielenie zamdwienia w przypadku, gdy , nie ztozyli oSwiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw lub
ztozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3”.

Art. 26 ust. 3 zobowigzuje natomiast zamawiajacego do wezwania wykonawcow, ktorzy w
wyznaczonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw....
lub ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty ... do ich zlozenia w
wymaganym terminie.

Pomijajac fakt, iz zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp, do zaméwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 pkt 8, zamawiajgcy mdgt na podstawie art. 44 poprzestac jedynie na
o$wiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, to nawet w przypadku Zzadania
dokumentdéw, oraz ztozenia dokumentéw zawierajgcych btedy, nie stanowi to wprost o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W takiej sytuacji przedstawienie przez wykonawce aktualnego dokumentu, czyni Panstwa zarzut jako
nieuzasadniony.

Naruszenie przepisdw art. 89 ust. 1 pkt 3, wobec faktu, iz jeden ze skfadnikéw ceny ofertowej
zdaniem Panstwa jest ponizej kosztdw wytworzenia nie stanowi jednoznacznie o czynie nieuczciwej
konkurencji, biorgc pod uwage fakt, iz catkowita cena oferty nie jest ani razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ani tez nie podajgca w watpliwos¢ mozliwosci wykonania zamodwienia za taka
cene.

W takiej sytuacji réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Biorgc powyzsze pod uwage protest nalezato oddalic.

Niniejsze rozstrzygniecie traktujemy jako ostateczne, od ktérego, zgodnie z art. 184 ust. la nie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.



Prosimy o potwierdzenie odbioru czytelnego niniejszego pisma wraz zatgczonym protestem faksem na

numer telefonu: 85 7216216 lub e-mailem na adres: zsrjanow2@wp.pl
W razie braku wyraZznego potwierdzenia z Panstwa strony w postepowaniu dowodowym

zamawiajacy przedtozy dowdd nadania faksu lub pisma przestanego pocztg elektroniczna.
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